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講演
心理学と教育学の間で―私の歩んできた道
みなさま今日はよくおいでくださいました。
ありがとうございます。まず、このような企画
を立てていただき、私などをおよびくださいま
した教室の先生方に、深くお礼を申しあげたい
と思います。ありがとうございました。
いまもご紹介いただきましたけれども、私が
こちらにごやっかいになるようになったのは、
いわゆる EXPO'70という時期がございました
が、その翌年、 1971年のことでございました。
ご承知の方も多いと思いますが、その前年まで
上智大学というところに勤務しておりましたが、
そこでは非常に激しい大学闘争を経験しました。
私学のなかでは全国に先駆けてロックアウトし、
学生の占拠を解いて入試を強行する、ところが、
その入試の監督をしておりますときに、受験生
がいきなり立ち上がって「入試粉砕」―とい
った状況でございました。
そんな時代状況でしたから、 1971年にこちら
にまいりましても、そのすぐあと、ちょうど第
一学舎の近くで、内ゲバによる殺人事件もござ
いました。また、いまは管理棟となりつつあり
ますが、あのあたりで教養のクラスをもってい
るときに、学生に取り囲まれて一「授業粉
砕」ですね。ある意味ではそういうことに慣れ
ておりましたので、あまり大きなトラプルにせ
ず、切り抜けてきた。そういった厳しいなかで
こちらでの生活を始めたわけでございます。
ご高承のように、教育学科には「教育学専
修」、「心理学専修」という二つがございまして、
私は心理学専修に属しておりました。しかしな
がら、自分自身の専攻を振り返ってみますと、
教育学部のなかの教育心理学という学科を卒業
山下栄一
し、大学院も教育心理学ということでやってま
いりましたので、教育学専修と心理学専修とが
二つあるということ、そのことが私にとっては
いささか違和感をよぶものでございました。
従いまして、いま会長の田中（欣和）先生か
らもお触れいただきましたように、ややもする
と心理学は心理学専修、教育学は教育学専修で、
それぞれ進んでしまうという動きに対して、
「なんとかせっかく一つの学科にいるのだから、
協力しあって、補いあってよりよいものをつく
っていきたい」そんな気持ちで微力ながら努力
をさせていただいていた、そんなことをいまな
つかしく思い出しております。
学生と関わっておりますと、よくみなさんか
ら質問を受けるわけですね。「と？うして心理学
を専攻するようになったんですか」と。そうい
う質問はほとんど毎年受けるわけであります。
こういう質問を受けるたびに、「なぜ私は…
…」と思い起こすのでありますが、直接的には、
私がおりました大学は教養学部というのが独立
しておりまして、その半年ごとが1学期になっ
ていて、最初の3学期間で教養課程をやり、 3
学期が終わったところで専門課程を決めるわけ
です。そのときに、自分の気持ちとしては、
「哲学をやりたい」、そんな思いがあったんで
す。しかし、ガイダンスの折に哲学の研究室を
訪れると、「哲学に来ても飯は食えんぞ」と開
口一番、そこの担当教授に言われました。自分
で食べていけないとなると、よほどの資産家の
子息でない限り無理だろう。私のところはとて
も無理だと。そんなことを考えまして、じゃあ、
あとなにがあるんだろうか。そのときに、あち
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こちを訪ね歩いていて、たまたまある図書館で、
当時はまだ少なかった『臨床心理学事典』とい
うものに出合いました。その時「ああ、これ
だ」となんとなくひらめいたんですね。
それと申しますのも―こういう話を申しあ
げると長くなりますが、私は昭和一桁の世代で
あります。ですから、小学校というものが、国
民学校となっていたわけです。まさに軍隊のよ
うな状況であります。その国民学校のなかで、
自分なりに精一杯やっていたように思い起こす
んですが、精一杯やっていたが故に、 5年生の
ときに一人だけ、「模範トスルニ足ル」という
小さな賞状をいただく。つまり表彰していただ
いたんですね。これは一面から見れば名誉とも
言えるわけでありますが、小さな心と体で、い
ままで以上にがんばらなければいけないという、
大変なプレッシャーだったと思います。その翌
日から学校に行かれなくなってしまったんです。
いま思いますと、一種の心身症的状況だったの
でしょう。「不登校」とか「登校拒否」なんて
いう言葉さえまだない時代に、登校拒否みたい
な状態になっておりました。それを機に、青年
時代を通して、非常に元気にいろいろな活動が
できる時期と、反動的にもうなにもできなくな
ってしまう時期、そんなことを繰り返してきた
ものですから、「なるほど自分の経験を活かす
ならば、臨床心理学というところでなにか自分
なりの意義のある研究なり活動ができるのでは
ないか」、そんな思いを抱きました。
じゃあ臨床心理学はどこにあるのか。調べて
みると医学部の精神医学のほうをやるか、あと
は教育学部の教育心理学のカウンセリング関連
の講座に入るかということで、私はすでに文科
のほうにおりましたので、ほとんど必然的に教
育学部の教育心理学のほうに進学したわけであ
ります。
進学いたしますと、教室では、まさに日本に
ロジャーズ派のカウンセリングが導入されつつ
あるときでございました。日本の臨床心理学で
先駆的な役割をなさった佐治守夫先生とか、澤
田慶輔先生とか、あるいは野村東助さん、渡部
淳さんとか、のちにいろいろな関わりをもっ
方々が集まって、毎週いろいろと活動をやって
おられたんです。ところが、そこに行ってみま
すと、どういう理由かいまだによくつかみかね
ているんですが、自分にとっては本当に居心地
が悪い。とてもここは私のいるところではない。
それで、どうしようかというためらいのなかで、
たまたまのちに私を指導してくださることにな
る依田新教授の教育心理学概論のなかで、「教
育心理学の不毛性」ということを学ぴました。
あまりにも古い話でありますから、最近のみ
なさまには縁のないことかもしれませんが、日
本における教育心理学の成立史のなかで、 1955
年の秋、名古屋大学の教育学部で、教育心理学
の方法論をめぐるシンポジウムがありました。
そのときに、出された一方の問題提起が、
「『教育心理学は教育のための実践的な学問で
あるはずなのに、ちっとも役に立たない』とい
う厳しい批判が、教育現場からも、あるいは教
育科学の他の領域からも寄せられている。これ
を教育心理学者はどう受け止めるか」というも
のでした。そのときに、代表的な論客としては、
私の指導教授、依田（新）教授、それから依田教
授の親友であった、当時はまだ存命でした京都
大学の正木（正）教授。この二人がそれぞれの
立場を表明し、それを城戸幡太郎先生がまとめ
ていくという、そういうシンポジウムであった
ようにうかがっております。
そのなかで、依田先生はご自分の立場として
は、「教育心理学はまだ若い学問だから、徒ら
に先を急がずに、着実な基礎研究をしていけば
いいんだ」というものでありました。それに対
して正木教授は、「いや、方法論が教育研究に
とって適切でないが故に不毛なのだ」という立
場でありました。ではどうしていくか。「優れ
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た教育実践のなかで立ち現れる叡智とも言うべ
きものをくみ上げて、それを他の実践の方がた
に役立つように理論化し、体系化していく。そ
れが教育心理学のもっとも重要な責務だ」とい
うのであります。その導きとなる方法論として
正木先生は現象学を提起された。そういう提起
は病床での絶筆となってしまったんですが、そ
れが遺されておりました。
私は依田教授のご指導を受けつつ、学問的に
は正木教授の立場に大きな共鳴を覚えました。
依田先生は大変に度量の広い方でございますの
で、私が正木教授のあとをたどっていくことを、
積極的に応援してくださいました。そんなわけ
で結局、極めて不充分でありますが、正木教授
の提起した、現象学を導きとするより実践に即
した教育心理学というものを、私なりに現場の
先生方とともに模索していく。当然その導きは
現象学ということで、気がつくと40年近く、現
象学の勉強と教育心理学の課題に取り組むこと
とを心がけてきた。そんな経過でございました。
そういうなかで、こちらにまいりまして、時
代は1970年代であります。 1960年代から1970
年代という時期は、大きく言えば人類が近代の
マイナス面を克服しようとする真剣な努力を始
めたときとして、のちに歴史家は意義づけるの
ではないかと私は感じております。さまざまな
意味で、地球的規模の新しい流れが動き出して
いたわけであります。
日本のなかでも、それは大きく言えば人権と
環境問題ということに集約されるかと思います
が、心理学、教育学という学問に関わる者とし
ては、当然のことながら、人権のことがもっと
も重要な関わりとなってまいります。こちらに
来まして間もないときに、部落解放運動の高揚
を経験いたしました。自分自身がというわけで
はありませんが、いろいろな面で不充分さを残
していた関西大学そのものが、運動を進めてい
る方がたから厳しい批判を受ける。その批判に
応えて、真剣に大学のありようを変革していく
一環として、部落解放教育の研究が始まり、現
在は人権問題研究室となっておりますが、そう
いう研究室の開設といったこともあの年代でご
ざいました。私も真剣にその部落解放を進めよ
うとしている方々に学ぴ、被差別部落にもおじ
やまして、その地域の方々からもさまざまなこ
とを学ぶ機会に恵まれました。そのとき、新た
な人権教育のためのパンフレットをつくるとい
うことに、当時社会学部におられたいまは亡き
田宮武教授と一緒に努力しました。残念ながら、
それは刊行の一歩前のところで実際には出版さ
れないで終わってしまったわけでございますが、
いまはそれも懐かしい思い出でございます。
同時にそのころ、障害者問題、あるいは障害
児教育に関心をもっている方はご承知かと思い
ますが、当時昭和54年という意味で「54義務
化」とか、あるいは西暦で言いますと1979年で
すので「79義務化」というかたちで養護学校義
務制化の動きが—動きと言うよりも行政のほ
うはそれを決めてしまうわけですね。それに対
して、障害者解放運動を―言葉が誤解をよぴ
やすいのあまり使いたくありませんが、世間の
なかでは「ラジカル」に進めていると目されて
いた方たちから、あるいはそれを支援する人た
ちから、「義務化は絶対に許せない。新たなる
差別を生むもととなる」ということで、厳しい
反対運動が起こりました。
その流れのなかで、当時学科の中心にいらっ
しゃった鈴木祥蔵先生がリーダーシップをとら
れまして、「地域校区で障害児の教育権を保障
させる学者・研究者の会」というものを、 1979
年の義務化寸前のところで発足させました。私
はそのときたまたま発足記念のシンポジウムに、
心理学をやっているものとしてシンポジストに
招かれていたわけでありますが、気が付いてみ
ると、その研究者の会の中心的なメンバーとな
っていたんです。
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そういうなかで、ご高承のように、 1980年は
現実にその動きが加速されていき、 1981年は国
際障害者年ということで、それから以降、障害
者問題を軸にしたいろいろな活動のために、自
分の子どもの顔を見るのも週に 1度くらいとい
うような本当に忙しい日々を過ごしていたよう
に思います。そういうなかでも、本務はあくま
でも大学の教師でありますから、大学内の講義
等は絶対に休まないということで、なんとかや
っていたわけでございます。
その後、人権問題と広い意味では関わってま
いりますけれども、心理学の流れといたしまし
ては、臨床心理士の資格問題―これはじつは
歴史をご存じの方は当然ご承知でありますが、
現在、日本心理臨床学会というものがあります
が、その前に日本臨床心理学会というものがご
ざいました。これは1964年に、当初は日本にお
ける心理関係の資格化を積極的に進めるという
ことで発足したわけです。しかし、先ほど触れ
た障害者解放運動、養護学校義務化の流れ、そ
ういうなかで日本臨床心理学会は、 1960年代の
終わりに、臨床心理の対象となる方々、たとえ
ば精神的に病んでいらっしゃる方々、障害者と
よばれる方々、そういう方々からの非常に厳し
い問題提起を受けて、その問題提起を真剣に受
け止めるというかたちで、学会自体がほとんど
解体し、新たに発足するぐらいの大きな変革を
経ていたわけです。当時はまず改革委員会がで
きて、その後、改革委員会を引き継いだ運営委
員会というものがございました。私も障害者解
放運動に学ぶというなかで、あとになってその
日本臨床心理学会がそういう流れをたどってき
たことを知り、参加していったのであります。
そこで、 1960年代の終わりにいちばん大きく論
議されたのが、心理に関する資格の問題であり
ます。被差別の状態におられる方にとっては、
臨床心理士という資格をもつ者によって、あた
かも当然のように現代の矛盾に満ちた社会のな
かに再適応をいわば強制されていくような、そ
ういう動きに対しては、もう本当に直感的に
「これはおかしい」というような思いを抱いて、
痛切な叫びをあげておられたわけですね。
そういうなかで大変に象徴的なのは、そのよ
うな外からのいろいろな働きかけをなさった中
心のお一人に、精神障害を患っておられた0さ
んというすばらしい女性がおられました。その
方が、学会の場で「心理テストをやるなんて失
礼なことです」ということを、専門家を前にし
て厳しく発言なさったんです。
じつは私も、先ほど触れた国民学校時代、不
登校状態でした。その不登校のときに当然、大
人たちは心配して、あっちの病院、こっちの医
者と連れていくわけであります。しかしどこに
行ってもわからないわけです。ある神経科は奇
妙な病名をつけてくれました。「脳鬱血」とい
うんです。別な大学病院では 、スタッフが
うしろのほうに引っ込んで、ひそひそとなんか
言っている、当事者の私のほうは、自分の気持
ちをきちんと伝えるには長い時間をかけてしか
言えないものですから、一言、二言尋ねられて
も、なにも答えることができない。答えること
ができないと、それがまさに症状とみなされて
しまうわけですね。そのときのくやしさと申し
ますか、そういう経験をもっておりましたので、
私もまた、もし自分自身が不安にさいなまれて、
なんとかこの不安から逃れたいとしてたとえば
専門家の元を訪れたときに、充分な説明もなく
いきなり心理テストなどをやられたら、これは
必ず拒否するだろうと、そんな感じで0さんの
問題提起を共感をもって受け止めていたわけで
あります。
もちろん、その資格問題というのは、深く考
えると、人間の社会のありよう全体のなかに根
ざしておりますので、いい、悪いというように
一刀両断のもとに結論を出せるような単純な問
題ではありません。突き詰めていけば、一定の
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資格を認めてそれなりに社会のなかで役割を担
ってもらうというのは、人間社会の一つのあり
ようを選び取ることだろうと思うんです。そう
いうなかで、たとえば私自身なり、あるいは先
ほどの0さんに代表されるような、現に障害を
負っている、精神障害を病んでいる方たちから
見ると、専門家の手で—言葉は誤解をよぶか
もしれませんが、いわばあれこれいじられてし
まうということは、新たなる苦痛をもたらすも
のとなるわけですね。
そんなことで、結局私はそういう流れのなか
で、だんだん「ものごとのいちばん根源はなん
なのだろう」ということを探求せざるを得ない
ところに進んでまいりました。ご高承のように、
直接には教育学との関連で、すでにイリイチ
(Ilich, Ivan D.)などによる学校化社会を批判
するというようなことが出ておりました。あれ
は単に学校というだけではなくて、およそ近代
社会が効率を求めて突き進めてきたさまざまな
制度、そしてその制度が整備されればされるほ
ど、そこに生きる一人ひとりの個人は、自らの
人間としての尊厳を制度に譲り渡してしまいか
ねない、そういう大きな本質的な問題をはらん
でいるわけです。
従って、じつは心理臨床、あるいは臨床心理
に関わる資格がこれでいいのかという問い直し
をすることは、単に心理の資格というだけでは
なくて、「いったい教育とはなんなのか、学校
とはなんなのか、本当に学校というものが人間
社会に不可欠のものか」そういう問いかけをも
併せて迫ってくるものであるというように、私
などは感じてまいりました。
もちろん、現在の人間社会のこの段階におい
て、いきなり学校をなくす、これはもうナンセ
ンスであります。従って、現在ある学校教育と
いうものを認めたうえで、これを少しでもよい
ものに変えていく努力をするのが現実的であり
ます。しかしながら、ではどの方向へと改革を
するのか。そう問い直してみますと、そもそも
学校教育というものは、入類の長いこれまでの
歴史、そしてこれからの歴史を考えたときに、
私なりにこれはごくわずかな時期の制度ではな
いかというように考えております。
そういう思索を続けるなかで、じつは人権と
いうコンセプトについても、相対化せざるを得
ない。理想としては、人権というコンセプトな
ど不要な人間のあり方こそ、私たちが求めるも
のだろうと思います。だが、そういう社会に一
歩でも近づいていくためには、現在の人類の段
階としては、人権というコンセプトをまずしつ
かりと確立し、それを基軸にさまざまな制度を
見直し、どちらに向かって現状を改めていくの
かという方向付けを得る必要があろうかと思い
ます。
その意味でも、長らく人権問題に自分自身の
活動の焦点をおいて努力してきたわけでござい
ますが、行き着いたところは、人権概念そのも
のを相対化していくという、そういう結論に至
ったわけであります。
そして、 1990年代になりました。ご高承のよ
うに、 1980年代の終わりに、地球的規模で申し
ますと共産圏が崩壊いたします。その結果は、
予測どおりと申しますか、それまでは共産圏と
自由主義圏、資本主義国家群とが、ある意味で
均衡をもってきたわけでありますが、その均衡
が崩れてしまって、現在はいささか憂うべき状
況になっているのではないかと思うのでありま
す。しかしながら、共産圏がそのまま存続して
いればよかったとは言えませんし、あれもまた
歴史の一つの必然とも言うべき流れであったか
と思います。ただ、あの1980年代のベルリンの
壁の崩壊に象徴される人類の直面した状況、短
いパースペクテイプではなかなかわかりにくか
ったことが、あれから10年を超え、 21世紀を迎
えたいま、さまざまなことが私なりに感じ取れ
るようになってまいりました。
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そういうなかで、個人としては、 1990年代に
は学校法人の経営にかかわるようになりました。
ご高承のように、私学というものは学校法人が
運営にあたっております。幸い本学は、特定の
創立者の一族が支配するとかということがなく
て、言ってみればすでに卒業していった方々、
校友会が中心となって、そこから法人運営の中
心になる方が選出されてくるわけです。そうい
う流れのなかで、法人の理事会が、校友から選
出された理事と学内選出の理事と、いわゆる有
識者とよばれる第三者の方々と、そういう構成
になっております。その理事会をある意味で補
佐し、ある意味で批判し、理事のメンバーを選
出していく母体が、評議員会であります。
私は1990年代に入ると間もなく、評議員に選
出されまして、 1期目のときはそれなりに特別
な役割もなくすんだのでありますが、どういう
理由か、 2期続けて選出されましたら、 2期目
になりますと、なかなかもうのんびりさせてい
ただけませんで、法人の理事という役割をやら
せていただくことになりました。これは私の生
涯のなかでは、まったく思いもかけないことで
した。それこそ経営にあたる者の立場から言え
ば空想とも言われるような、基本的人権である
とか、差別であるとか、そういうことを真剣に
追究してきた者が、今度は一転して、大学をは
じめとする法人が経営をする学校をどうやって
これから守り立てていくのか、そういう学校経
営の重要な責任を担う立場におかれたわけであ
ります。当然、そんな役割は無理だからという
わけで、早々と辞退をしようと選挙結果が出た
ときに思ったんです。ところがちよっとタイミ
ングが悪くて、他の学部で選出された人が先に
辞退を申し出られたので、私のほうが辞退を申
し出るチャンスを失ってしまったんです。もう
そこで腹を決めまして、これは新たな学習の機
会であると考えて、 4年間なんとか勤めさせて
いただきました。その時点で最終までおいてい
ただくと今年度2004年3月まで在職することも
可能だったんですが、その理事をさせていただ
いているなかで、自分なりの大学教員のあとの
人生をどうするかということを真剣に考えて、
1年早く辞めることを教授会にお認めいただい
て、今日があるという次第でございます。
私的なことを長々とお話しして恐縮でござい
ますが、今日の主題であります「心理学と教育
学の間で」というのは、ある意味で本学におけ
る私の日々をまことに象徴的に示していただい
たのではないかと思います。
話のはじめに申しあげましたように、私のな
かでは、「教育心理学」でございますから、教
育学専修と心理学専修というのは、もう制度上、
便宜として専修が分かれているとしても、私の
なかではもともと一つのものであります。
しかしながら、心理学というものを、今度は
もっと広い領域のなかにおいてみますと、これ
もご高承のように、 19世紀の後半に、科学とし
ての心理学がスタートしてから、もう百何十年
になっているわけですね。そういうなかで1990
年代に心理学の流れを概括するいくつかの書物
を眺めておりますと、どうやら実験心理学と臨
床心理学、二つの流れに大別されてきているよ
うです。教育心理学というのは、そういうなか
では広い意味での臨床部門の一つというような
位置づけがなされてきているように見えます。
これを私なりに解釈するならば、人間性につ
いての基礎的研究を行う分野と、実践に即した
心理学研究の分野というように、心理学はだい
たい二つの流れになってきている。その実践に
即したものというと、これは必ずしも教育だけ
ではないけれども、教育はそのなかの非常に重
要な一つの人間社会の領域であり、その領域に
自らの基盤をおいて、実践に即した心理学研究
を進めていくことは、今後もなお当分のあいだ
は、極めて意義のある活動領域ではないか、そ
んなことを考えております。
- 186 -
すでに冒頭のご説明にもありましたように、
つぎの年度からは、大学全体の大きな改革の流
れのなかで、教育学科というものはなくなりま
す。心理学専修、教育学専修もなくなって、教
育学専修それぞれにカッコ付きというような話
がございましたが、制度が変わっても、当分の
あいだ、新たなる教育学専修のなかで、心理学
を専攻する人、教育学を専攻する人は続くであ
ろうと思われます。その方たちにはぜひ、 21
世紀のこれからの人間のあり方を見据えながら、
それぞれの場で心理学と教育学が本当に補いあ
い、あるいは支えあって、豊かな未来を築いて
いってくださることを祈念いたしまして、つた
ない話を閉じさせていただきます。ありがとう
ございました。
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